SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 297/2021-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Kagsaka
a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GczczNGzGzININIGE: T

I . ot uzneseniam  Krajského sudu v Presove ¢. k.
7 Sa 13/2018-68 zo 4. decembra 2018 a ¢. k. 7 Sa 13/2018-60 z 23. oktdbra 2018 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu elektronicky 1. marca 2019,
doplnenou 11. marca 2019, doméha vyslovenia porusSenia svojho zékladného prava na stdnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a svojho prava
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobdd uzneseniami Krajského sudu v PreSove (dalej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,sud*) oznacenymi
v zahlavi tohto uznesenia. V petite Gstavne] staznosti navrhuje zruSit' napadnuté uznesenia
vSeobecného sidu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie a zaroven pozaduje, aby mu ustavny sud
priznal finan¢né zadostu€inenie v sume 500 eur a ndhradu trov konania.

2. Z tustavne] staznosti, jej priloh azo sudneho spisu vztahujuceho sa na prerokovavanu vec
vyplyva, ze stazovatel’ (d’alej aj ,,Zalobca®) sa spravnou Zalobou proti rozhodnutiu organu verejnej
spravy dorucenou krajskému sidu 30. maja 2018 domadhal preskiimania zdkonnosti a zruSenia
rozhodnutia Krajského riaditel'stva Policajného zboru v PreSove, krajského dopravného
inSpektoratu (d’alej len ,zalovany“). Konanie bolo krajskym sidom vedené pod sp. zn.
7 Sa 13/2018. V predmetnom konani sid vyzvou €. k. 7 Sa 13/2018-35 z 10. jula 2018 vyzval
zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku v sume 35 eur vlehote 10 dni od dorucenia vyzvy
s poucenim, ze ak nebude sudny poplatok v urCenej lehote zaplateny, sud konanie zastavi podla
§ 10 ods. 1 zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku



za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®).
Dalej uznesenim &. k. 7 Sa 13/2018-37 z 10. augusta 2018 krajsky sad vyzval Zalobcu, aby v lehote
10 dni predlozil splnomocnenie opraviujuce konat’ poverent advokatku [ GG
v konani pred spravnym sudom vo veci podanej spravnej zaloby a stiCasne rovnopis podanej Zaloby,
ktory musi byt vlastnoru¢ne podpisany Zzalobcom, resp. ustanovenou pravnou zastupkymnou,
a to na konci predmetnej listiny. Uznesenie spolu s vyzvou boli pravnej zastupkyni st'azovatela
dorucené¢ do vlastnych ruk 23. jala 2018 na adresu miesta vykonu advokacie.

3. Podanim z 10. augusta 2018, doru¢enym sudu 14. augusta 2018, poziadala pravna zastupkyna
stazovatela o odpustenie zmeSkania lehoty na zaplatenie studneho poplatku (ako aj lehoty
na predloZenie splnomocnenia a rovnopisu podanej zaloby s vlastnoruénym podpisom prislusnej
osoby) z dovodu jej praceneschopnosti trvajicej od 11. jula 2018 do 7. augusta 2018, ¢o preukazala
potvrdenim oSetrujuceho lekara, asucasne sidu oznamila, ze sudny poplatok bol zaplateny
10. augusta 2018 bankovym prevodom. Sucastou podania bol rovnopis zaloby podpisany pravnou
zastupkyiou stazovatel’a a nim udelené splnomocnenie na zastupovanie v predmetnom konani.

4. Ked'Ze krajsky sud zistil, Ze sidny poplatok nebol v urcenej lehote zaplateny, uznesenim ¢. k.
7 Sa 13/2018-60 z 23. oktobra 2018, ktoré vydal vy$s§i sudny uradnik (d’alej aj ,,uznesenie
o zastaveni konania®), konanie o spravnej zalobe stazovatela zastavil a ziadnemu z ucastnikov
nepriznal pravo na ndhradu trov konania. Docasni pracovni neschopnost’ pravnej zastupkyne
zalobcu sud nepovazoval za okolnost’, ktord by mohla branit’ zastaveniu konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku.

5. V odovodneni predmetného uznesenia sid konStatoval, Ze Zalobcovi vznikla poplatkova
povinnost’ uz podanim spravnej zaloby, ked’ sa stal poplatok splatnym. Dalej uviedol, Ze «prdvna
uprava vo veci platenia sudnych poplatkov a nasledkov ich nezaplatenia neponuka nijaku
,,ochrannu“ [spravne ma byt ,,ochranu®, pozn.] ,, hodnu osobitného zretela* okolnost, ktord
by vylucovala moznost’ uplatnenia zdkonného nasledku v pripade, Ze sudny poplatok nie je
zaplateny v urcenej lehote». Napokon sud uzavrel, Ze poplatkovl povinnost’ mohol splnit’ Zalobca
osobne, ked’Ze nejde o ukon vyhradeny vyslovne jeho prdvnemu zastupcovi a poplatnikom je podla
zakona o stdnych poplatkoch sam ucastnik konania.

6. Proti uzneseniu o zastaveni konania sa stazovatel’ branil podanim staznosti, ktora krajsky sud
konajuci sudcom uznesenim ¢. k. 7 Sa 13/2018-68 zo 4. decembra 2018 (d’alej aj ,,uznesenie
o zamietnuti st'aznosti*) zamietol podl'a § 161 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*)
a ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania o st’aznosti.

II.
Argumentacia staZovatel’a

7. Stazovatel v tustavnej staznosti podanej proti napadnutym uzneseniam vSeobecného sudu
argumentuje v nasledujucich argumentacnych celkoch:

a) krajsky std rozhodol o zastaveni konania bez toho, aby rozhodol o jeho Ziadosti o odpustenie
zmeskania lehoty na zaplatenie sudneho poplatku; navySe, Zziadost’ v Casti, ktorou pravna
zastupkyna poziadala o odpustenie zmeSkania lehoty na dorucenie plnomocenstva a rovnopisu



zaloby, bola nad’alej povazovana za kladne vybavenu, ked'’Zze na zaklade tychto listin sid konal
Vo veci s pravnou zastupkynou st’azovatel’a,

b) uznesenie o zastaveni konania je nespravne, nezdkonné a v rozpore s judikatirou ustavného studu,
konkrétne s jeho uznesenim ¢. k. IV. US 92/2018-7 z 1. februara 2018,

¢) zastavenie konania pre nezaplatenie sudneho poplatku bolo ucinené po zacati konania vo veci
samej (po doruceni dupliky a repliky), teda v rozpore s § 10 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch,

d) krajsky std mal jeho staznosti proti uzneseniu o zastaveni konania vyhoviet, pretoze bola
dovodné s ohl'adom na ta skutoCnost’, ze tu isti skutkovi okolnost’ (praceneschopnost’ pravnej
zastupkyne) povazoval za pri¢innu suvislost so zmeSkanym doru¢enim plnomocenstva
a dopodpisanej zaloby,

e) krajsky sud mu odnal moznost doméhat' sa svojho prava na sude aprava konat’, pretoze
bezdovodne konanie zastavil napriek tomu, ze sidny poplatok bol zaplateny, sice s omeskanim,
ale z ospravedlniteného dévodu, ktory ho vylucil z vykonania tkonu.

I11.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

8. Ustavna staznost’ stazovatela nebola po jej dorueni pridelena sudcovi spravodajcovi,
az nasledne 17. oktobra 2019 bola v salade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1
nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov pridelena sudcovi
spravodajcovi MiloSovi Mad’arovi, ktory je ¢lenom prvého senatu Ustavného stdu. Prvy senat
Gistavného sudu rozhoduje v zmysle ¢l. II bodu 3.1 Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej
republiky na obdobie od 1. januara 2021 do 31. decembra 2021 v zlozeni Rastislav Kassak
(predseda senatu), sudkyna Jana Baricové a sudca Milo§ Mad’ar.

9. Predseda senatu, sudca Rastislav Ka$sak, listom z 1. jala 2021 adresovanym predsedovi
ustavného sudu ozndmil podla § 49 ods. 4 zdkona o ustavnom sude existenciu dovodu svojho
vyli€enia z konania a rozhodovania v predmetnej veci a navrhol, aj ked sa neciti byt zaujaty,
aby bol podla § 51 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyluc¢eny z konania a rozhodovania vo veci
vedenej ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 385/2019.

10. Ked’ze ustavny sud uznesenim &. k. II. US 351/2021-6 zo 6. jila 2021 rozhodol, Ze sudca
Rastislav Ka$§dk nie je vyluceny z konania a rozhodovania vo veci vedenej pod sp. zn.
Rvp 385/2019, predmetnd vec bola prerokovand v prvom senate ustavného sidu v zloZeni
uvedenom v zéhlavi tohto uznesenia.

11. Podstatou Ustavnej staznosti je tvrdené poruSenie prav st'azovatela oznacenych v bode 1 tohto
uznesenia napadnutymi uzneseniami krajského sudu, ktorymi bolo zastavené konanie o spravnej
zalobe st'azovatel'a a zamietnuté jeho st’aznost’ proti uzneseniu o zastaveni konania.

12. Pri predbeznom prerokovani tstavnej st'aznosti je ulohou tstavného sudu posudit’, ¢i neexistuju
dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).



II1.1. K namietanému poruseniu zikladného prava na siidnu ochranu a prava na spravodlivé
sidne konanie uznesenim krajského stidu ¢. k. 7 Sa 13/2018-60 z 23. oktébra 2018:

13. Vo vztahu k namietanému poruseniu oznacenych prav stazovatela uznesenim krajského sudu
o zastaveni konania, ktoré bolo vydané vysSim sudnym uradnikom, ustavny sud konStatuje,
zezCl. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat o staznostiach
fyzickych oséb alebo pravnickych oséb, ak namietaji porusenie svojich zékladnych prav alebo
slobdd, je zalozena na zaklade principu subsidiarity.

14. Princip subsidiarity pravomoci ustavného stdu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu. Z tohto
principu vyplyva, Ze pravomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu zékladnym pravam a slobodam
je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud
sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi zdsadou, ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit
nielen zakonnost’, ale aj ustavnost, a preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a uplatni
sa az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych siidov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny sud
pri predbeznom prerokovani Ustavnej st'aznosti zisti, ze staZzovatel’ sa ochrany svojich zakladnych
prav alebo slobod mdze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a U¢innych prostriedkov napravy
pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takdto staznost’” odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci
na jej prerokovanie (III. US 152/03, 1. US 269/06, IV. US 115/07, 1. US 585/2018,
I1. US 273/2019).

15. Proti uzneseniu o zastaveni konania, ktoré¢ bolo vydané vys$$im sudnym tradnikom, mohol
stazovatel’ podat’ staznost’ (Co aj vyuZil), o ktorej bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ sudca
krajského sudu v staznostnom konani. Pravomoc krajského sudu, ktory o staznosti stazovatela
rozhodol uznesenim €. k. 7 Sa 13/2018-68 zo 4. decembra 2018, v danom pripade vylucuje
pravomoc Ustavného sudu rozhodovat o tomto uzneseni, kedZe staznost v tomto pripade
predstavuje U¢inny opravny prostriedok ochrany prav st'azovatela.

16. Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani tuto ¢ast’ Gistavnej staznosti odmietol podla § 56
ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku pravomoci ustavného stdu
na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruSeniu zakladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé
siudne konanie uznesenim krajského stidu €. k. 7 Sa 13/2018-68 zo 4. decembra 2018:

17. Ustavny sud konstatuje, ze v danej veci je dvojmesa¢na lehota na podanie Gistavnej staznosti
proti napadnutému uzneseniu krajského sudu vyplyvajuca z § 124 zakona o Gstavnom sude
vzhladom na datum jeho prévoplatnosti (3.januara 2019, pozn.) zachovania, ked’ze ustavna
staznost’ bola elektronicky zaslana v ramci stanovenej lehoty.

18. Z hladiska stazovatelom uplatnenej argumentacie ustavny suad pristapil k preskimaniu
uznesenia o zamietnuti staznosti, priCom jeho tloha spoc¢ivala v posudeni skuto¢nosti, ¢i sa zaver
krajského sudu o zamietnuti staznosti staZovatela zakladd na zdkonnych dévodoch a ¢i tieto
dévody boli v kontexte st'azovatel'om uplatnenej argumentacie v jeho staznosti proti uzneseniu
o zastaveni konania dostato¢ne, vystizne a Ustavne konformne formulované a ¢i interpretacia
aaplikdcia § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch krajskym sudom v jeho veci
je z tstavnopravneho hl'adiska udrzatelna.



19. Konkrétne stazovatel namieta, ze praceneschopnost’ jeho pravnej zastupkyne mal sud
povazovat’ za ospravedlnitelny dovod zmeSkania tkonu (zaplatenia sudneho poplatku) a nemal
preto konanie zastavit, ked’ze sudny poplatok bol zaplateny, aj ked’ s omeskanim, po ukonceni
docCasnej praceneschopnosti jeho pravnej zastupkyne. Vzhladom nauvedené je podla nazoru
stazovatela zastavenie konania odnatim jeho prava na siadnu ochranu, ktord mu mal poskytnat
krajsky sud v konani o preskimanie zdkonnosti a zrusenia rozhodnutia Zalovaného na zdklade nim
podanej spravnej zaloby.

20. Ustavny std po oboznameni sa s uzneseniami krajského sudu relevantnymi pre posudenie tejto
veci konsStatuje, ze krajsky sid v bode 10 uznesenia o zamietnuti st'aznosti ustalil, Ze stazovatel’
ako zalobca nevyuzil ani jednu zo zdkonom ponuknutych moznosti pre splnenie svojej zékonnej
poplatkovej povinnosti (zaplatenie sidneho poplatku pri podani spravnej zaloby, resp. zaplatenie
v dodatocnej lehote uréenej suidom na zaklade zakona), a preto bol odévodneny zaver, ze su splnené
podmienky na zastavenie konania.

21. Nasledne krajsky sud pristupil k posudzovaniu Ziadosti o odpustenie zmeSkania lehoty
na zaplatenie sudneho poplatku a pri zohladiiovani praceneschopnosti pravnej zastupkyne
stazovatela ako skutoCnosti, ktorou odovodnila zmeskanie konu (zaplatenia sudneho poplatku),
krajsky sud prezentoval ndzor, Ze bolo potrebné prihliadnut’ na ti podstatnu skutocnost’, Ze pravna
zastupkyna prevzala zasielku s vyzvou na zaplatenie sidneho poplatku v ¢ase trvania docasnej
praceneschopnosti priamo v mieste vykonu advokécie, takze nebolo preukdzané, ze by chod
kancelarie bol ochromeny natol’ko, Ze nemohla komunikovat’ tato skuto¢nost’ s klientom
(stazovatel'om). Krajsky sud preto dospel k zaveru, Ze nebola preukazana pric¢inna suvislost’ medzi
praceneschopnost'ou pravnej zastupkyne, ktortt nepovazoval za okolnost” hodnu osobitného zretel’a,
na zdklade ktorej by bolo moZné ospravedlnit’ nesplnenie zakonnej poplatkovej povinnosti,
a nezaplatenim sudneho poplatku v lehote urcenej suidom.

22. V nadvéznosti na uvedené sa tak sudca krajského sudu posudzujuci staznost’ staZovatela
stotoZnil s nazorom vysSieho sudneho tradnika, ze v danom pripade nastali okolnosti odévodiujice
zastavenie konania, a v zavere uznesenia ¢. k. 7 Sa 13/2018-68 zo 4. decembra 2018 konsStatoval,
ze staznost’ nie je dovodna, a preto ju podla § 161 ods. 1 SSP zamietol.

23. Ustavny sud konstatuje, Ze z Ustavnopravneho hladiska je pre posudenie veci staZovatela
podstatné, Ze okolnosti suvisiace s praceneschopnostou pravnej zastupkyne stazovatela posudil
krajsky sud ustavne udrzatel'nym sposobom, ked’ spravne, v intencidch nalezu ustavného sudu €. k.
IV. US 92/2018, nepovazoval tito skuto¢nost bez dal§ieho za ospravedlnitelny dévod,
ked’Ze v okolnostiach danej veci bolo potrebné posudit’ aj ta skutocnost, ¢i jej nasledkom
bolo vylic¢enie moZnosti urobit’ predmetny ukon.

24. Ako krajsky sud spravne konstatoval, vyzva €. k. 7 Sa 13/2018-35 z 10. jala 2018 bola pravne;j
zastupkyni stazovatela dorucend (podl'a doruCenky zalozenej v sudnom spise, pozn.) v Case
jej praceneschopnosti v mieste vykonu advokéacie, nie ako stazovatel’ tvrdi v ustavnej staznosti,
Ze pravna zastupkyna prevzala predmetni zasielku dodato¢ne u poStového dorucovatela.
Z predmetnej dorucenky totiz spolahlivo vyplyva, ze zasielka nebola pred jej dorucenim ulozena
na poste, ale priamo odovzdand pravnej zastupkyni stazovatela do vlastnych ruk 23. jula 2018
na adrese miesta vykonu advokécie. Ustavny sid nevyluéuje, Ze za uréitych podmienok mohol sud



postupovat’ tak, ze by dovod praceneschopnosti na strane pravnej zastupkyne stazovatela uznal
ako ospravedlnitel'ny, ale vzhl'adom na vSetky sudu zname skutoc¢nosti (najmé spravanie pravnej
zastupkyne stazovatela, ked’ v ¢ase docasnej praceneschopnosti preukdzatelne v mieste vykonu
advokacie prevzala sudnu zésielku) dévodne nepovazoval praceneschopnost’ za pricinu zmeskania
lehoty na zaplatenie stidneho poplatku, ked’Ze na zéklade preukazanych skutkovych okolnosti musel
vziat’ do Uvahy, ¢i jej dosledkom bolo v okolnostiach danej veci vylucenie moznosti urobit’ ikon.

25. Pokial' ide o namietku stazovatela, Zze ziadost' v Casti, ktorou pravna zastupkyna poziadala
o odpustenie zmeskania lehoty na dorucenie plnomocenstva arovnopisu zaloby, bola nadalej
povazovana za kladne vybavenl, kedze na zdklade tychto listin siid konal vo veci s pravnou
zastupkynou stazovatel’a, je potrebné v tejto suvislosti poukdzat’ na tu skuto¢nost’, Ze zdkon nespéja
so zmeSkanim lehoty na doplnenie podania a odstranenie vad podania nasledok zastavenia konania,
ako je to v pripade nezaplatenia sidneho poplatku. Podl'a § 59 ods. 3 SSP ak sa v lehote urcenej
spravnym sudom podanie nedoplni alebo neopravi, spravny siud podanie odmietne uznesenim;
to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat. Krajsky sud v predmetnom
konani preto vo vztahu k namietanym skutocnostiam postupoval v sulade so Spravnym sudnym
poriadkom a jeho postup mozno oznacit’ ako Gstavne akceptovatelny.

26. V suvislosti s namietkou stazovatela, Ze zastavenie konania pre nezaplatenie sudneho poplatku
neprichadzalo do uvahy z dévodu, Ze sid uz vo veci riadne konal, ustavny sud poukazuje
na skutocnost’, ze krajsky sid v bode 13 uznesenia o zamietnuti staznosti reagoval aj na tuto
stazovatel'om prezentovanu vyhradu, pri¢om uviedol, Ze procesné ukony zabezpecujuce dorucenie
Zaloby zalovanému na vyjadrenie k nej nepredstavuji konanie vo veci samej, ktoré by inak branilo
zastaveniu konania v zmysle § 10 ods. 2 pism. a) zdkona o sudnych poplatkoch. V tejto stvislosti
krajsky sud zdoraznil, Ze za zaCatie konania vo veci samej sa spravidla povaZuje otvorenie
pojednavania a vyzva sidu na prednesenie Zaloby, a poukazal pritom na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Ndob 30/2012.

27. Ustavny sad po dokladnom preskumani napadnutého uznesenia nezistil, Ze by sa krajsky sud
s podanou staznostou stazovatela vysporiadal nedostato¢ne. Prave naopak, krajsky sud
sa v napadnutom uzneseni riadne zaoberal vSetkymi staZznostnymi namietkami stazovatel’a, ktory
na podstatné argumenty dostal zo strany krajského sudu adekvatnu odpoved’, ajeho zavery
o interpretacii a aplikacii § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch v staZovatel'ovej veci ustavny
sud povazuje za Ustavne udrzatel'né.

28.V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenti st’aznost
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgénu verejne;j
moci nemohlo do6jst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel,
atobud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prislusSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno
povazovat’ taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’aldie konanie (I. US 66/98, IV. US 16/04, 1. US 27/04, 1. US 1/05, IV. US 55/05,
IV. US 136/05, I11. US 198/07).



29. Sumarizujic uvedené, uUstavny sud konStatuje, Ze z ustavnopravneho hl'adiska niet ziadneho
dovodu, aby sa zavery uznesenia krajského sudu €. k. 7 Sa 13/2018-68 zo 4. decembra 2018
spochybiiovali, a preto Gstavny sud ustavnu st'aznost’ stazovatel’a v tejto casti odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

30. Ked’Zze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

31. V zavere tstavny sud poukazuje na skutocnost’, ze stazovatel’ bol pri podani Gstavnej st'aznosti
zastupeny advokatkou, ktord ma v sucasnosti pozastaveny vykon advokacie. S prihliadnutim
na vysledok konania ustavny sud nepristipil v danej veci k odstranovaniu nedostatku zakonom
ustanovenej nalezitosti Ustavnej staznosti spocivajuceho v absencii pravneho zastipenia
stazovatel'a, ktory je povinny byt pocas celého konania pred Ustavnym stdom az do jeho
rozhodnutia zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, a to z dovodu procesnej ekondmie,
ked'Ze ani pripadné odstranenie uvedeného nedostatku predloZzenim novej plnej moci by podla
nazoru ustavného sidu uz nemohlo viest k inému rozhodnutiu o tejto Ustavnej st'aznosti,
nez je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. jula 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



